Elek Varos Jegyzoje

Elek 5742 Gyulai ut. 2.
Tel: 66/240-411
Ugyiratszam:1656-1/2011. Targy: Balint Istvan Jozsef Lokéshaza,
Ugyintézé: Totkané Biré Gabriella Toldi u. 8. szam alatti lakos
kozlekedésigazgatdsi tigye

VEGZES

A BRD-453 forgalmi rendszamu gépjarmii atirasanak elmulasztasa tigyében hirdetményi vton torténd
kozleést rendelek el az alabbiak szerint:

Kifiiggesztés napja: 2011. februar 11.

Eljaro hatosag megnevezése: Elek Varos Polgarmesteri Hivatalanak Okmanyirodadja

Az digy szama:1656-1/2011

Az iigy targya: BRD-453 frsz.-u gépjarmii

Ismeretlen helyre koltozott iigyfél neve, utolso ismert lakcime: Balint Istvan Jozsef Lokoshaza Toldi u.

8.

Hatosagom a fent ismertetett iigyben dontést hozott, de annak kézbesitése Bdalint Istvan Jozsef
tekinteteben meghiusult, ezért Balint Istvan Jozsef, vagy meghatalmazottia a dontést Elek Varos
Polgarmesteri Hivatalanak Okmanyirodadjaban Elek, Gyulai ut 2. szam alatt dtveheti.
Dontésem ellen ondllo fellebbezésnek nincs helye. Végzésem csak az iigy érdemben hozott hatarozat,
ennek hianydaban az eljarast megsziinteto végzes elleni fellebbezésben tamadhato meg.

INDOKOLAS

A BRD-453 forgalmi rendszamu gépjarmii atirasanak elmulasztisa tigyeben eljardst
folytattam, mely soran hatdrozatot hoztam. A Balint Istvan Jozsef részére a hatosag adltal
ismert cimre kiildott hatarozatot a posta ,,a cimzett ismeretlen helyre kéltézott”
megjegyzéssel kézbesitette vissza. A dontés kézbesithetosége érdekében megkerestem nevezett
tigyfel tekintetében a személyiadat- és lakcimnyilvantartast vezeté hatosagot, de az nem jart
eredménnyel.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgdltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004.. évi CXL. torvény
(tovabbiakban Ket.) 80.§(1) bekezdés a.) pontja értelmében, ha a térvény mdsként nem rendelkezik,
hirdetményi uton valo kozlésnek van helye, feltéve, hogy az iigyfél lakcime, illetve székhelye
ismeretlen, vagy a postai kiildemény azzal a megjegyzéssel érkezik vissza, hogy a cimzett ismeretlen
helyre kéltozott, és a személyiadat- és lakcimnyilvantartast vezeté hatosag, vagy mas dllami szerv
megkeresése nem jart eredménnyel.

Fentiekre tekintettel a rendelkezo részben foglaltak szerint hataroztam.

Dontésemet a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hoztam.

Az 6nallo fellebbezés a Ket. 98.§ (2) bekezdés, (3) bekezdése alapjan zartam ki. A jogorvoslat
lehetoségerdl a Ket. 98.§ (29 bekezdésre figyelemmel adtam tajékoztatast.

Az eljarasi cselekmény kapcsan eljardsi koltség nem meriilt fel, ezért annak megallapitasarol nem
rendelkeztem.

Hataskoromet a kozuti kozlekedési nyilvantartasrol szolo 1999. évi LXXXIV. Tv. 5.5 (1) bekezdés h.)
pontja, illetékességemet az okmanyirodaik kijelolésérdl és illetékességi teriiletérdl szolo 256/2000.
(XII. 26.)Korm. Rendelet 1.§ (3) bekezdése dllapitia meg.

Elek, 2011. februar 09.
Seeberger Kitti
aljegyzo



